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Colegas amigos de tribunales justos:

Un sistema judicial justo e imparcial es
indispensable para proteger nuestros derechos
civiles y constituye un componente clave de nuestra
democracia. Al hacer valer las constitucion federal
y constituciones estatales, asi como otras leyes,
los tribunales estadounidenses tienen la intencién
de proporcionar acceso a la justicia para todas
las personas, y la responsabilidad de defender los
derechos civiles. Al educarte mds acerca del poder
judicial, te capacitas para poder participar en la
defensa y la promocién de la igualdad.

El sistema judicial representa una de las tres
ramas de nuestro gobierno. Desafortunadamente,
la capacidad de nuestro sistema judicial de ser
imparcial es a veces amenazada por politicos y
organizaciones extremistas quienes cuestionan la
autoridad de los tribunales para decidir casos de
derechos civiles, como los derechos de lesbianas,
gays, bisexuales y personas transgénero (personas
LGBT o sea minorias sexuales), casos de uso
de perfiles racistas, o de planificacién familiar y
intentan insertar sus creencias politicas en el sistema
judicial. Jueces que deciden con imparcialidad y
por la justicia han sido amenazados con destitucién
y otros tipos de intimidacién. De la misma forma,
los tribunales son obstaculizados en administrar
la justicia cuando sus recursos se limitan y sus
presupuestos se cortan. Por ejemplo, se considera
frecuentemente que los tribunales de inmigracién
carecen de los recursos suficientes, algo que pone
en peligro el derecho de inmigrantes a tener una
audiencia justa e imparcial.

Es necesario que todos nos opongamos a estos
ataques contra la imparcialidad de nuestros
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KEVIN M. CATHCART
DIRECTOR EJECUTIVO, LAMBDA LEGAL

tribunales. Necesitamos aprender mds, compartir
con los demds y tomar accién para promover
la imparcialidad y la justicia en los tribunales.
Para colaborar con este objetivo, Lambda Legal
y MALDEF han preparado esta guia de accién.
En ella se incluye una versién de nuestra serie de
historietas sobre una realidad alterna, titulada “La
vida sin tribunales justos”, traducida y actualizada
con informacién particularmente relevante para
nuestras comunidades de habla hispana. La
historieta ilustra cémo serfa la vida en Estados
Unidos si no hubiera tribunales justos. En el
mundo de “La vida sin tribunales justos”, todo es
al revés, la izquierda es la derecha, y los tribunales
son injustos. Aunque los resultados podrian
parecer ridiculos, sirven como un sorprendente
recordatorio de lo que podria pasar si no nos
oponemos a los ataques a la imparcialidad de
nuestros tribunales.

Esta guia es una herramienta para que cualquier
persona abogue por tribunales justos e imparciales.
Les ayudard a conocer mds sobre la importancia
de este tema en vista de las amenazas potenciales,
y les mostrard cémo marcar la diferencia. Tal vez
ustedes nunca se hayan considerado defensores
de los derechos de las personas LGBT o de los
derechos civiles para todos pero con seguridad
lo podrian ser, y esta guia les mostrara como.
Les capacitard para alzar una poderosa voz en
este debate publico sobre el adecuado papel que
desempenan los tribunales para hacer valer los
derechos civiles de todas las personas.

Asi que prepdrense a leer, a informarse y a
inspirarse, para que marquen la diferencia.

.

THOMAS SAENZ
DIRECTOR EJECUTIVO,MALDEF



el superhéroe del mazo. Siganme
en este recorrido de fodo lo que
neces/fan saber para converftirse
en defensores eficaces del poder
Judicial. jvamos a empezar’!
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En primer lugar; es imporfantfe conocer los aspecfos bdsicos del sistema
de goblerno federal de los Estfados Unidos y la manera en la gue
funciona el poder judjcial, denfro de dicho sisfema. Esfa guia de accion
les mostrard algunas de las funciones del sisfema de gobierrno federal
y del poder judicial, pero cada estado fiene sisfemas que son cas/
/deénticos al federal. jHay medidas que pueden fomar para profeger los
fribunales federales como los fribunales estatales! Por efempla ssabian
que en muchos estados los Jueces son electos por los ciudadanos?
jAdemads de leer esta guia visiten www.lambdalegal.org/es para obfener
mas informacion y para saber como pueden particjpar en este esfuerzo!

jAgui VAMOS!




NUESTRO
GOBIERNO,

NUESTROS
TRIBUNALES:

Durante mas de 200 anos, nuestro
sistema de gobierno ha sido uti-
lizado como modelo por democra-
cias nacientes en todo el mundo,

y el sistema judicial ha sido indis-
pensable para preservar los ideales
de libertad e igualdad plasmados
en nuestra constituciénes federal y
estatales.

La televisién nos muestra cons-
tantemente la visién que sus pro-
ductores tienen de nuestro sistema
judicial: juez, jurado, abogados y
un montén de objeciones apasion-
adas. Sin embargo, con frecuencia
nos olvidamos de hacer a un lado
las dramatizaciones y de darnos
cuenta de que los fundadores de
nuestro pais establecieron el poder
judicial para ayudar a fundar una
de las democracias més sélidas de

este mundo.

. Cdémo funciona la estructura del
gobierno? ; Cuél fue el papel que
los fundadores de nuestro pais
asignaron al poder judicial? ; De
qué manera afectan las otras ramas
del gobierno a la rama judicial? ;Y

por qué esto es importante para

LAS RAMAS DEL GOBIERNO:

Un principio central de la democracia estadounidense es que es peligroso otorgar demasiado
poder a una sola parte del gobierno. Para evitar esto, los fundadores separaron la autoridad
del gobierno en tres poderes o ramas: la ejecutiva, la legislativa y la judicial. Las ramas

se estructuraron para que se “‘controlaran y equilibraran” entre si, de manera que una no
pudiera volverse demasiado poderosa a expensas de las otras. El siguiente es un esquema de
la manera en la que funciona el sistema:

Hace valer las
constituciones
federal y estatales

Controles y Equilibrios

s de jueces federales

a candidaturas @ cargo!

Present

ctos del ejecutivo

r 'mconstitucionales a

u A

Hace cumplir
las leyes

RAMA EJECUTIVA:
Compuesta por El presidente,
los secretarios de su gabinete y sus
departamentos.

Responsabilidades Asegurarse de
que se cumplan las leyes del pais. El presi- ejecutiva para presentar candidaturas a

dente es la persona responsable de pre- cargos de jueces federales es sumamente

sentar nuevas candidaturas a los cargos de importante. Al seleccionar jueces a base de

jueces en tribunales federales. El presidente sus convicciones politicas en lugar de su

también es el comandante en jefe de las capacidad para estudiar casos de manera

fuerzas armadas. imparcial, la rama ejecutiva puede intentar

La amenaza para los tribunales
Justos El poder otorgado a la rama

“cargar el tribunal” con jueces que tengan

un pensamiento similar al suyo.

nosotros? jSigan leyendo!

GHan visto infenfos de la rama leg/slafiva para restfarle poder a la rama judjcial?
Por efemplo cuando legisladores aprueban leyes que regujeren una senferncia
especifica para clerfos crimenes, le estan quifando el poder a un juez de poder
considerar las circumstancias personales. ;Saben de algdn juez que haya sido
amenazado como resulfado de una decision en particular? Por efemplo el juez
Cruz Reyrosg primer Juez latino de la Corfe Suprema de California, fue atacado

por aguellos que incorrectamente reclamaban qué no iba a sequir la ley con respefo

a la imposicion de la pena de muerte (vean el documental ‘Cruz Reynoso: Sowing
the Seeds of Justice”) Hablen con sus amigos y familiares sobre esfas amenazas.




Por qué esto es importante para
nosotros Lambda Legal y MALDEF
saben por experiencia que el sistema
juridico puede proteger los derechos civiles
de todas las personas cuando los jueces

son imparciales. Para mantener la impar-
cialidad del poder judicial es necesario

que la rama ejecutiva Ginicamente presente
candidaturas a cargos de jueces federales de

personas bien calificadas y sin prejuicios.

RAMA LEGISLATIVA

Compuesta por El Senado y la Cdmara
de Representantes (en conjunto llama-
dos el Congreso o, a nivel estatal, la

Legislatura).

Responsabilidades Escribir las leyes.
Redactan y aprueban proyectos de ley
(que se convierten en leyes). El Senado
se encarga de confirmar las candidaturas
propuestas por la rama ejecutiva a los tri-

bunales federales.

La amenaza para los tribunales justos
La rama legislativa tiene el poder de escri-
bir leyes y restarle poder al sistema judicial.
Y aunque el ejecutivo nomina candidatos
para jueces federales, el Congreso debe
confirmarlos. La Constitucién establecié
estos “controles y equilibrios” de manera
que una rama no controlara a otra, pero
las cortes justas se ven amenazadas cuando
estas acciones son motivadas por agendas
politicas que debilitan los principios con-
stitucionales. Por ejemplo, el Congreso
puede rechazar a candidatos judiciales tan
solo por haber demostrado una dedicacién
a la eliminacién de prejuicios y por apoyar
los derechos civiles, o puede confirmar a
alguien con un antecedente que demuestra

desprecio por esos principios.

Por qué esto es importante para
nosotros La amenaza arriba descrita
ocurre y puede ocurrir de nuevo en
cualquier momento. Algunas legislaturas
votan para confirmar candidaturas al cargo
de jueces de personas cuyos antecedentes
arrojan dudas sobre su capacidad para

ser justos e imparciales en casos en los

que estdn en juego los derechos civiles,

sin haber analizado detenidamente las

caracteristicas de las personas nominadas.

Creés que lo que ocurre en los tribunales no te afecta person-
almente? Si te afecta! Es por eso qué necesitamos tu ayuda:

La situacién: Estados como Arizona estan promulgando leyes
en contra de los inmigrantes. Estas leyes han resultado en, y
pueden ocasionar aun mas, violaciones de los derechos civiles de todas las
personas, no solo inmigrantes. Necesitamos los tribunales para detener la
implementacion por los estados de estas leyes antiinmigrantes que violan
la Constitucién y amenazan la libertad y la seguridad de todos. Estas leyes
antiinmigrantes también han generado un incremento masivo en el nimero
de casos reales o potenciales que los tribunales de inmigracion tendréan
que considerar. Estudios demuestran que los tribunales de inmigracién es-
tan tremendamente saturados por el nimero de casos existentes y seguido
no cumplen en darle a cada individuo el tiempo y la atencién necesaria
para revisarles cuidadosamente su caso.

La amenaza a los tribunales justos: Muchos grupos antiinmigrantes re-
solverian este problema negando le a las personas indocumentadas el
derecho a tener su dia de justicia frente a los tribunales. Estos grupos abo-
gan por leyes que no permiten la revisién judicial de las decisiones de los
tribunales de inmigracién. Con la eliminacion de protecciones judiciales vi-
tales y establecidas en los casos de inmigracién se cometen terribles injus-
ticias, como la deportacién de Pedro Guzman, ciudadano estadounidense
por nacimiento, con una discapacidad mental. En mayo de 2007, Guzman
fue arrestado por invadir una propiedad privada, y debido a que nadie lo
ayudd a entender los formularios que estaba firmando, fue deportado a
Tijuana, en donde permanecié sin hogar durante 85 dias antes de que su
familia pudiera encontrarlo. Debemos defender la nocion de que todos,
incluso los inmigrantes, tenemos derecho a audiencias justas y a una repre-
sentacion equitativa ante los tribunales.

igualdad de condiciones. Dependemos de

Cuando los legisladores votan para confir-

mar a candidatos parciales, los tribunales que el sistema judicial sea tanto justo como

acaban con jueces que probablemente no imparcial para hacer valer la ley, asi como

serdn capaces de estudiar los casos con una para proteger los derechos individuales.

mente abierta. Por qué esto es importante para

nosotros Los esfuerzos politicos inten-
RAMA JUDICIAL

sivos para cargar los tribunales con jueces
Compuesta por La corte suprema (a nivel

parciales y para restarle poder a la rama

federal es la Corte Suprema de Estados judicial representan una amenaza para el

Unidos), los tribunales de primera instan- acceso a la justicia de todas las personas.

cia y los tribunales de apelacién.

jPero espera un momenio!

S/ sabes de algdn candidafo
parcial, informa a fu repre-
sentante elecfo de la rama
legislativa que la persona
nominada no fiene la capaci-
dad de estudiar los casos de
manera Imparcial. En el caso
de candjdafos a jueces
federales, es el Senado de
Estados Unidos quien tlene
el poder de confirmarlos
en sus cargos.

Responsabilidades Decidir
lo que las leyes significan y
decidir si éstas respetan los
principios establecidos en la

constituciones.

La amenaza para los
fribunales justos Cuando
un juez incluye sus prejuicios
personales en una decisién

judicial, acaba con la




ilnférmate sobre los candidatos a cargos judiciales de tu estado! Muchos estados realizan
elecciones para algunos o todos los cargos de jueces estatales. Visita la pagina Internet del

poder judicial o de la Secretaria de Estado de tu estado para conocer mas sobre los jueces
antes de votar. Visita www.lambdalegal.org/es para obtener mas informacién.

LLEGAR HASTA
LA CORTE

SUPREMA

DE ESTADOS UNIDOS

El

segregacion en el caso Brown vs

veredicto que prohibié la

Board of Education (junta escolar, en
espanol), el derecho alaplanificacion

"Donde comienza tu
caso depernde de varios
factfores. Busca ayuda
legal profesional para
tu caso particular”

Algunos estados dan un

nombre diferente a su tri-
bunal supremo (por ejem-
plo, Nueva York lo llama

Tribunal de Apelaciones),
pero la mayoria usa el tér-
mino Tribunal Supremo o

familiar enunciado en la sentencia
de Roe vs Wade y la eliminacion de

las leyes sobre “conducta homo-

Ill

sexual” en el caso de Lambda Legal

Lawrence vs Texas son solo algunos
ejemplos de los casos de derechos
civiles mas famosos que ha decidido
la Corte Suprema de Estados Unidos
(EE.UU.). Cada caso siguié un pro-

ceso similar antes de llegar hasta

Para que su caso pueda ser decidido aqui,
la corte debe emitir un auto de avocacién
(writ of certiorari), que quiere decir que
acepta escuchar su caso. De aproximada-
mente 5,000 casos que anualmente se so-
licita sean revisados, menos del cinco por
ciento logra llegar hasta la Corte Suprema.

Es un tribunal de
apelaciones que no
admite pruebas nuevas. El
sistema judicial de EE. UU.

Corte Suprema

Estos tribunales general-

actualmente tiene 13

la Corte Suprema de EE.UU. Como
defensor de los tribunales justos e
imparciales, comprender este pro-
ceso es darse cuenta de que la ruta
para lograr la justicia raras veces es
corta y que la toma de decisiones
imparciales es esencial en todas y
cada una de las etapas.

I Corte Suprema de EE.UU.

Junta de Apelaciones
de Inmigracién

También dentro del Departamento de
Justicia, y también estudia apelaciones
a las decisiones de los directores de

mente no admiten prue-
bas nuevas, sino que de-
terminan si el tribunal de
primera instancia emitioé

circuitos judiciales.

distrito del Departamento de
Seguridad Nacional. Para
muchos tipos de casos,
este podria ser el méas

Atentos,
los tribunales de

una desicion justa sobre alhi® sl inmigracién tefl vez no
el caso. hayan establecido todas
las mismas garantias
que ofrecen estos
. otros tribunales.
Tribunal

3 (¥4
La mayoria de los casos de Inmigracion

en el sistema federal se
inician aqg

Todos los casos en
el sistema estatal se
inician aqui.

Este tribunal, que técnicamente for-
ma parte de la rama ejecutiva del
gobierno, se encuentra dentro de
la Oficina Ejecutiva para la Revision
de Casos de Inmigracién, una rama
del Departamento de Justicia, y se
encarga especificamente de casos
relacionados con la aplicacién de
las leyes de inmigracion.

ui.

Tribuncles estatales Tribunales federales



Las decisiones judiciales no deberian basarse en la opinién popular.
Recuerda a tus amigos y familiares que los tribunales existen

para proteger los derechos individuales y para hacer valer la
constitucion y otras leyes, no para responder ante los politicos.

iLos tribunales estan obligados a rendir cuentas! Existen m JUNIO 2003: {VICTORIA! En un veredicto
varios niveles de revision y responsabilidad judicial antes que senté precedente para los derechos
civiles de las personas LGBT, la Corte
Suprema de EE.UU. anulé la ley de

estado o de la nacién. El analisis de una de las victorias “conducta homosexual” y todas las otras
leyes estatales similares en todo el pais.

de que un caso llegue a la Corte Suprema, ya sea de un

mas notables de Lambda Legal, el caso de Lawrence vs

Texas, que recorrié la ruta desde el tribunal penal estatal MARZO 2003: Luego de presentar argumentos

hasta su victoria en la Corte Suprema de EE.UU. con un por escrito a la Corte Suprema de EE. UU.,

o | g | ‘16 hacia | Lambda Legal presenta argumentos orales,
asunto constitucional, demuestra que el camino hacia la responde a las preguntas de los jueces y
justicia es largo y algunas veces complicado. exhorta a la Corte a anular la ley de Tejas y leyes

similares en otros estados.

JULIO 2002: Lambda Legal solicita a la Corte Suprema de DICIEMBRE 2002: La

EE.UU. que escuche el caso. Lambda Legal presenta dos Corte Suprema de EE.UU.
argumentos constitucionales independientes: uno basado emite un auto de avocacion
en las garantias a la igualdad de proteccion bajo las leyes, (writ of certiorari) (acepta
y otro basado en el derecho a la privacidad y la libertad. escuchar el caso).

MARZO 2001: Un panel mas ABRIL 2002: Lambda Legal apela

grande de jueces del Tribunal de ante el tribunal penal de mas alto

Apelaciones de Tejas vuelve a nivel en Tejas, pero le es negada

revisar el caso y decide reinstaurar la solicitud de ser escuchada a

las sentencias de los acusados. nombre de Lawrence y Garner.

LCL ruta hCLCiQ JUNIO 2000: El Tribunal de

Apelaciones de Tejas revoca las

ICL corte suprema: sentencias de los acusados y

declara inconstitucional la ley de
LAWRENCE VS TEXAS NOVIEMBRE 1999: Lambda “conducta homosexual” de Tejas.
Legal apela las sentencias en
el 140 Tribunal de Apelaciones
de Houston, Tejas.

DICIEMBRE 1998: Lawrence y Garner
solicitan al tribunal de primera instancia que
invalide los cargos con base en el argumento
de que la ley que se les acusa de violar es
inconstitucional. Las solicitudes son denegadas
y ellos son sentenciados.

SEPTIEMBRE 1998: John Lawrence y
Tyron Garner son detenidos y acusados
de tener relaciones sexuales de acuerdo
mutuo en violacion de la ley de “conducta

homosexual” de Tejas.
En muchos fribunales hay una
estrecha djvision respecto
S/ consideras que recibiste una ala ;7;4/72‘/:4 en ;ﬂ gue la
decision injusta de fu tribunal - - 4'0'/'75; ’ ucilo; prorege a grapos
de apelaciones estatal puedes Dife a tus amigos 9 clases ” €p :rson as ;0670
solicitar apelar al maximo fribunal ¥ familiares gue ImIgranies Inaocumentaaos
de tu esfado. Dependiendo de necesitamos Jueces 0 personas LGBT. Deberjamos
cudl sea el asunfo de fu casg que pongarn un dpoyar a Jueces Imparci 7/65
algunas veces es posible hacer alfo a los abusos gue Zeadeﬂ es(as'cges(/a/;e;
una apelacion mas anfe la Corte de auforidad de la con base en principios Juriaicos
Suprema de EE.UL. policia y de ofros mas que en presfones politicas.
fribunales.




La vicla sin tribuncales
j@]@ﬂ@@QQQ

Para ayudar a las personas a conocer mads sobre los
fribunales justos, Lambda Legal encargé a la caricaturista
Mikhaela Reid la creacion de una ser/e de hisforiefas
sobre una realidad alferna, titulada 'La vida sin fribunales
Justos, por Lambda Legal”. La serie safirica flustra como
podria ser la vida s/ los fribunales no hublieran hecho
valer la Constitucion de Estados Unidos y los derechos
lgualifarios en anferiores procesos judiciales
que senfaron precedente. A continuacion
se presenta una parfe de la ser/e,
fraducida al espariol.




Bla bla bla bla bla bla bla.
Bla bla bla, bla bla bla,

ISTOS POR LAMBDA LEGAL

Bla bla! Bla bla bla, bla bla bla,
Bila. Bla bla bla,

&Perdtn?

iCadena
perpetual

| ¢Qué demonios

ha pasado?

|

Negron vs Nueva York,
434 F.2D 386 (20 CIR. 1970)

Demandante: Rogelio Negrén

Demandado: El estado de Nueva York

Asunto: ;Tienen las personas acusadas en juicios penales el
derecho a un intérprete que pueda traducir los procedimientos a
un idioma que puedan entender?

RESUMEN DEL CASO

Rogelio Negrén, un trabajador agricola puertorriquefio, participd
en una pelea estando borracho y maté a un colega de trabajo. A
pesar de que solo entendia espaniol, el juicio se llevé a cabo en in-
glés. Solo se hizo un minimo esfuerzo por traducir partes del juicio
para el acusado.

Negrén fue condenado por homicidio en segundo grado y se le
impuso una condena de 20 afios de prisién a cadena perpetua.

En la fase de apelacién, el Tribunal de Apelaciones del Segundo
Circuito de EE.UU. revoc? la sentencia. El tribunal de apelaciones
determind que los requisitos constitucionales de equidad exigian
que el tribunal informara a los acusados que no hablan inglés de
su derecho a tener un intérprete. El tribunal de apelaciones tam-
bién determiné que el gobierno debe pagar un intérprete si el
acusado no puede hacerlo.

Después de darse cuenta de que la mayor parte del juicio debié
haber sido “un murmullo de voces” para el acusado, el juez Irving
Kaufman escribid: “Consideraciones de equidad, la integridad del

Nosé.

dfcasn

hablar
espafiol gs

I un delito?

proceso de investigacion, y el poder de
nuestro sistema de justicia adversario
prohiben que el Estado procese a un
acusado que no se encuentre presente
en su propio juicio... Y es igualmente
imperativo que todos los acusados de
delitos... posean ‘suficiente habilidad
presente para consultar su abogado
con un grado razonable de compren-
sion racional’. De otro modo, el juicio
pierde su caracter como una interac-
cién razonada y se convierte en una
ataque contra un objeto insensible’.”
(Citas internas omitidas).

Después de este caso, el Congreso
aprobd la Ley sobre Intérpretes de
Tribunales de 1978, 28 U.S.C. § 1872,
convirtiendo la politica de proporcionar
intérpretes en una norma uniforme para
todos los tribunales penales federales.
La mayoria de los estados llegaron a

las mismas conclusiones a las que llegd
el Tribunal del Segundo Circuito en el
caso Negrén o promulgaron sus propias
leyes sobre intérpretes.

jAtentos, los tribunales de inmigracion
tal vez no hayan establecido todas las
mismas garantias que ofrecen estos
otros tribunales!




dComo vamos a
conseguir una
educacién?

.

No necesitas
una educacion para
cortar el pasto.

ESCUELA
PUBEICA 125

Bl
e |

Mikhaeln Reid

La vida sin educacién publica

Plyler vs Doe,
457 U.S. 202 (1982)

Demandante: James Plyler, superintendente del Distrito Escolar
Independiente de Tyler y su Consejo de Administracion
Demandado: Nifios inmigrantes indocumentados anénimos y

sus padres

Asunto: ;Puede un estado negar la educacion publica a nifios por
su status migratorio?

RESUMEN DEL CASO

En 1975, Tejas aprobd una ley que establecia que el estado no
pagaria la educacién publica de ningln niflo que no hubiera sido
“admitido legalmente” a Estados Unidos, y otorgd permiso a los
distritos escolares locales para negar la inscripcion a tales estudi-
antes. Hasta el afio escolar 1977-1978, el Distrito Escolar Indepen-
diente de Tyler aplicé la ley permitiendo la inscripcion de estu-
diantes indocumentados Unicamente si pagaban 1,000 délares de
“cuota de colegiatura completa”.

Los estudiantes a quienes se les negd la inscripcion demandaron al
distrito escolar ante los tribunales, solicitdndoles a estos que inter-
vinieran y permitieran a todos los estudiantes similares inscribirse en
escuelas publicas sin costo alguno. Los estudiantes ganaron todas
las fases del juicio hasta llegar a la Corte Suprema de EE.UU.

En una decision dividida 5-4, la Corte Suprema determiné que la
Decimocuarta Enmienda protege a todas las personas en los Esta-

dos Unidos y no sélo a los ciudadanos y
residentes legales. También establecid
que la ley de Tejas violaba la Clausula
sobre Proteccién Igualitaria de la Deci-
mocuarta Enmienda porque cuando los
estados limitan los derechos otorga-
dos a las personas por ser extranjeras
(particularmente en el caso de nifios,
los cuales tienen poco control sobre su
situacion), esta limitaciéon debe obede-
cer a un objetivo sustancial del estado.
El tribunal determiné que aunque la ley
podria ahorrarle algunos gastos al es-
tado, contribuia poco a mejorar la edu-
cacién en general y podria incrementar
los gastos del estado a largo plazo.

El juez Brennan escribid: “Al negarle a
estos nifios una educacién basica les
estamos negando la capacidad de vivir
dentro del marco de nuestras institu-
ciones civicas, y cancelamos cualquier
posibilidad realista de que contribuyan,
aun de la manera mas pequefa po-
sible, al progreso de nuestra nacién.”
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&Qué cometiste? dAsesinato?
dAsalto a mano armada?

P - i
Traté de comprar

condones fuera
de matrimonio.

La vida sin acceso a anticonceptivos

Eisenstadt vs Baird,
405 U.S. 438 (1972)

Demandante: Alguacil Thomas Eisenstadt

Demandado: William Baird, activista por la justicia reproductiva y
director de una clinica

Asunto: ;Puede un estado regular la distribucion de anticoncepti-
vos solo a personas casadas?

RESUMEN DEL CASO:

William Baird, director de tres clinicas para la planificacion familiar
y de referencia para abortos fue detenido por mostrar anticon-
ceptivos a un grupo de estudiantes durante una presentacién
en la Universidad de Boston y por entregarle un condén y un
paquete de espuma anticonceptiva a una estudiante soltera, al
final de su presentacion. La policia lo detuvo por violar un es-
tatuto que prohibia a cualquier persona que no fuera médico o
farmacéutico distribuir anticonceptivos a cualquier persona que
no estuviera casada. Baird fue condenado y el caso finalmente
llegd hasta la Corte Suprema de EE.UU. Baird argumenté que al
hacer una distincion entre personas solteras y casadas, el estado
estaba violando el derecho de las personas de ser tratadas de
forma igual al decidir de manera arbitraria quién merecia anti-

conceptivos y quién no los merecia. A
final de cuentas, el tribunal concordd
con el argumento y determind que

la denegacion de anticonceptivos
"afectaria materialmente la capacidad
de las personas solteras” para ejercer
sus derechos. El juez Brennan, quien
escribio la decisién de la Corte, afirmd:
"Si el derecho a la privacidad tiene
algun significado, es el derecho del
individuo, casado o soltero, a vivir sin
la intrusién gubernamental injustificada
en asuntos que afectan de manera tan
fundamental a la persona como la de-
cisién de tener o procrear un hijo”. La
decision del caso Eisenstadt fue citada
varias veces en Lawrence vs Texas, el
caso de Lambda Legal que anulo todas
las leyes sobre sodomia que queda-
ban vigentes en Estados Unidos. Visite
www.lambdalegal.org/es para leer mas
acerca de estos casos.
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jiPasa la voz!! El incremento en la visibilidad de fodas las personas LGBT y de los
latinos es un excelente indicador de avances. El apoyo a los fribunales jusfos es
ofra drea en la que debemos manifestarnos de manera mas enfdtica: Dependemos
de los fribunales para garantizar que se nos oforguen los mismos derechos que

a fodas las demas personas. jPasa la voz acerca de la necesidad de abogar por
fribunales jusfos... para que los fribunales puedan abogar por nosotros!
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Queremos presentar
a la Legislatura
un4 peticion en contra
de la discriminacitn,

Romer vs Evans,
517 U.S. 620 (1996)

Demandantes: Richard Evans, et al.
Demandados: Roy Romer, gobernador de Colorado, et al.
Asunto: ;Puede un estado promulgar una enmienda constitucio-

nal que prohibe leyes estatales que protegen a personas gays y
lesbianas contra la discriminacién?

RESUMEN DEL CASO:

Durante el transcurso de los anos, legisladores con mentes abier-
tas de varias municipalidades de Colorado habian promulgado
leyes locales para proteger a las personas gays y lesbianas de la
discriminacion. Extremistas que preferian discriminar legalmente
a estas personas sacaron adelante una enmienda constitucional
gravemente antigay, que los votantes aprobaron por un estrecho
margen. La Enmienda 2, como fue llamada, habria invalidado cual-
quier ley que protegiera a personas gays y lesbianas de discrimi-
nacién en areas tales como vivienda, seguros, sistemas de salud y
bienestar, educacién y empleo.

L

A ELEVAIR
LA IXSPECCTON

IVE GENERD ES
UN BELITM,

Fuera de aguf. Aqui no hay democracia
para gente como ustedes,

IHETEROS
SOLAmMENTE! |

Afortunadamente, la Enmienda 2 nunca
entrd en vigor. Las personas y los gru-
pos que se opusieron a la Enmienda

2, representados en parte por Lambda
Legal, trabajaron rapidamente a fin

de evitar que la enmienda se aplicara
hasta que el tribunal de primera instan-
cia, la Corte Suprema de Colorado y

la Corte Suprema de EE.UU. —la cual
tenia el poder de decision final en este
caso— estuvieron de acuerdo en que
esta enmienda violaba los principios
constitucionales de igualdady era, por
lo tanto, invalida. La Corte Suprema

de EE.UU. determiné que la “enorme
amplitud” [de la enmienda] esta tan
desvinculada de las razones que se han
dado para justificarla, que la enmienda
parece ser inexplicable por otra razén
excepto por odio hacia las personas
[gays y lesbianas].”
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La vida sin escuelas integradas

Brown vs Board of Education,
347 U.S. 483 (1954)

Demandantes: Ninos afroamericanos en edad escolar,
de varios estados

Demandados: Juntas escolares en Kansas, Carolina del Sur, Vir-
ginia y Delaware

Asunto: ;Violan la Constitucién de Estados Unidos escuelas sepa-
radas para nifios blancos y afroamericanos?

RESUMEN DEL CASO:

En varios estados de todo el pais, a los distritos escolares se les
permitia o se les ordenaba que separaran, con base en su raza,

a estudiantes blancos y afroamericanos en diferentes escuelas
publicas. Personas de cuatro estados presentaron demandas con-
tra los diversos gobiernos estatales y locales que mantenian estos
sistemas. Los casos se consolidaron en uno solo que llegé hasta la
Corte Suprema de EE.UU. Los gobiernos de los estados deman-
dados argumentaron que la segregacion de los estudiantes con
base en su raza era una practica aceptable, siempre que cada una
de las escuelas del distrito proporcionara instalaciones, libros y
calidad de educacién comparables. La Corte estuvo totalmente en
desacuerdo y, en una decision de enorme importancia, determiné
que aun si las escuelas publicas segregadas pudieran ser iguales

en calidad, reputacion e instalaciones,
“las instalaciones educativas segrega-
das son inherentemente desiguales”. El
razonamiento de la Corte fue que sep-
arar a nifos afroamericanos, con base
en su raza”, de otros de edad y califica-
ciones similares genera un sentimiento
de inferioridad respecto a su situacién
en la comunidad, el cual puede afectar
sus corazones y mentes de una manera
que es probable que nunca pueda re-
vertirse”. Si bien esta decision se limitd
a las escuelas publicas, hubo amplio
consenso respecto a que era el prec-
edente que se necesitaba para eliminar
las leyes segregacionistas en todo tipo
de instalaciones publicas.

Es importante notar que la decisién

en Mendez v. Westminster, un caso de
California dénde se determiné que
escuelas "Mexicanas” separadas para
ninos Mexico-Americanos eran incon-
stitucionales, alland el camino para la
decision en Brown.
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La vida sin derecho al voto

Kramer vs Union Free School District No. 15,
395 U.S. 621 (1969)

Demandante: Morris Kramer

Demandado: El Distrito Escolar Unido Libre No. 15 de
Nueva York
Asunto: ;Puede una junta escolar negar a un ciudadano el

derecho a votar en las elecciones de la junta si no cumple ciertos
requisitos arbitrarios?

RESUMEN DEL CASO:

Como votante registrado en el estado de Nueva York, Morris
Kramer no pensé que su derecho a votar en la eleccion de la junta
escolar seria cuestionado. Pero Nueva York tenia una ley que esta-
blecia que Kramer y otros residentes como él, que no tenian nifos
o que no rentaban o eran duefios de alguna propiedad en el dis-
trito, no podian votar en las elecciones de juntas escolares. Kramer
recurrié al sistema judicial y llevd su caso hasta la Corte Suprema
de EE.UU. Su argumento fue que el estado violaba su garantia
constitucional a la igualdad de proteccion bajo la ley.

Los jueces de la Corte Suprema decidieron que el estado no podia
restringir el derecho al voto en las elecciones de juntas escolares
Unicamente a las personas que consideraba tenian un interés en la
eleccién. Esto equivalia a una privacion de derechos generalizada

IBUNALES JUSTOS FOR LAMBDA LEGAL

Lo siento, sefiores. Si no tienen prueba
en triplicado de que (a) tienen propiedad inmueble o
(b) tienen nifios de edad escolar, tendrdn que edercer
su derecho al voto en esta urna ESPECIAL,

de ciertos grupos especificos de per-
sonas.

El juez Earl Warren lo expresé asi en su
opinién: “[Los] estatutos que distribuy-
en los derechos constituyen la fun-
dacion de nuestra sociedad represen-
tativa. Cualquier discriminacion injus-
tificada para determinar quién puede
participar en asuntos politicos o en

la seleccién de funcionarios publicos
debilita la legitimidad de un gobierno
representativo”.

Los tribunales deben proteger el
derecho al voto garantizado por la Acta
del Derecho al Voto federal. Un tribu-
nal federal en Passaic, Nueva Jersey
confirmé el derecho de los votantes de
habla-hispana a recibir informacién bil-
inglie de educacion para votar, y recibir
ayuda en las urnas por trabajadores de
habla-hispana. Esto resulté en la elec-
cién por primera vez de Latinos a posi-
ciones de poder en Passaic.
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iCasos importantes para
nuestros derechos!

Soto Vega vs Gonzales,
183 Fed. Appx. 627

Criado en Tuxpan, México, Jorge Soto Vega fue victima frecuente
de acoso y abuso por parte de su familia por ser gay. Después

de que la policia lo golped brutalmente y lo insulté con insultos
homofébicos, Soto Vega huyd a Estados Unidos. Su solicitud

de asilo con base en la persecucién que enfrentd en México fue
inicialmente negada por un tribunal de inmigracién porque segun
Soto Vega no parecia ser gay. Lambda Legal apel6 el caso ante

el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito, el cual revocé la
decision del tribunal de inmigracién y le otorgé el asilo. Lambda
Legal argumentd con éxito que nadie deberia tener que esconder
su orientacion sexual para mantenerse seguro y que el gobierno
no habia demostrado que hubiera un lugar seguro en México en
donde Soto Vega pudiera reubicarse.

Hernandez v. Texas,
347 U.S. 475 (1954)

Pete Hernandez, un trabajador agricola mejicano, fue condenado
por asesinato por un jurado compuesto exclusivamente de
personas blancas (Anglo) en Tejas. Los abogados de Hernandez
argumentaron que Hernandez tenia el derecho a un nuevo juicio
porque Tejas excluia a americanos de descendencia mejicana, a
propdsito, de los jurados. Sin embargo, este argumento era dificil
de comprobar porque en aquellos tiempos las leyes relevantes
clasificaban a toda persona de descendencia mejicana como
"blanca". Esta clasificacion significaba que para americanos de
descendencia mejicana, un jurado de solo personas blancas era
técnicamente un jurado de sus pares. Los abogados de Hernandez
apelaron su condena hasta la Corte Suprema de EE.UU.

La Corte Suprema de EE.UU. unanimemente anulo la condena

de Hernandez y decidié que personas de descendencia mejicana
constituian una clase distinta y separada que las personas blancas.
Segun la Corte, Tejas habia violado las garantias de Hernandez a la
igualdad de proteccién bajo la leyes otorgadas por la decimacuarta
enmienda al excluir las personas de descendencia mejicana de los
jurados. El juez Earl Warren escribid,“Nos cuesta mucho creer que
fue solo por azar que resulto no haber ningiin miembro de esta
clase entre los mas de seis mil miembros de jurados citados en los
ltimos 25 afios. El resultado indica la discriminacién...la condena
tiene que ser anulada.”
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A través del Proyecto por los Tribunales Justos,
Lambda Legal educa y aboga en la comunidad
para promover un poder judicial justo e im-
parcial, para que los tribunales en todo el pais
puedan continuar protegiendo los principios de
nuestra constitucion federal y estatales.

A través de Proyecto Igualdad, Lambda Legal
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de capacitacién y asistencia legal en espafiol.



Cuando los 1ri/-
bunales jusfos se
ven amenazados
Y la [gualdad
estd en peligro,
TU HACES FALTA.
jHazte miembro
de Lambda Legal
Y MALDEF hoy!
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MALDEF

SEDE NACIONAL
634 S. Spring St.

Los Angeles, CA 90014
tel 213-629-2512

Para donar a MALDEF visite
www.maldef.org/donate

Fundada en 1968, el Fondo México
Americano de Defensa Legal y Educacién
(MALDEEF, por sus siglas en inglés) es la
organizacién principal en la nacién de
defensa legal para los derechos civiles
de la comunidad Latina. MALDEF se
esforza por implementar programas
disefiados para incorporar a Latinos

en la vida politica y socioeconémica
dominante de los EE.UU.; proveendo
mejores oportunidades educacionales;
promoviendo participacién en todos los
aspectos de la sociedad; y ofreciendo
una visién positiva para el futuro.

Para ser miembro de Lambda Legal, visife
www.lambdalegal.org/members/superjuez

abogando por la igualdad
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Lambda Legal es una organizacién
nacional comprometida en lograr el pleno
reconocimiento de los derechos civiles
de personas lesbianas, gays, bisexuales,
transgénero y las personas con el VIH a
través del litigio de impacto, la educacién
y las politicas publicas.
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pagina web:
www.lambdalegal.org/es/linea-de-ayuda
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